
Memorandum 

 

TO: Evan Teich, Unified Manager  

        Selectboard 

        Trustees 

FROM:  Dennis Lutz, P.E., Public Works Director 

              Ricky Jones, Village Public Works Superintendent 

DATE: 19 March 2019 

SUBJECT: Acceptance of Report entitled “Assessment of Critical Non‐Compliant Sidewalks, 

Paths and Crossings” 

 

ISSUE: The issue is whether or not to accept the report entitled “Assessment of Critical Non‐

Compliant Sidewalks, Paths and Crossings”, by the CCRPC and the Toole Design Group. 

 

DISCUSSION:   The Town and Village contracted through the Chittenden County Regional 

Planning Commission to hire a consultant under their Unified Work Planning Program to study 

sidewalk, paths and road crossings from the impact of the Americans with Disabilities Act 

(referred to as ADA).  The firm, Toole Design Group, was hired to perform this study. 

 

The background to this work is that the Town has twice attempted to secure funds for ADA 

correction at a number of intersections throughout the Town through VTRANs grants.  Neither 

attempt has been successful.  A copy of the grant application last submitted in 2016 is attached 

for reference.  The hope was and is that a scoping‐type study performed by an impartial third 

party might provide the basis for a successful future grant.  

 

The cost to perform the needed infrastructure improvements is very high and would require a 

substantial investment by the Town and the Village to correct every sidewalk, path or crossing 

deficiency. For example, a ¼ inch difference in adjacent sidewalk panels indicates a deficiency. 

With Vermont winters and recurring freeze‐thaw cycles, this standard is very difficult to achieve 

and maintain. 

 

Another objective of the study was to identify priority improvements in areas where there is 

the greatest need/impact.  The report identifies the standards and has provided guidance as to 

which locations should be prioritized before others. 

 

It is recognized that the report was completed in 2018 and is only now being submitted for 

acceptance.   Throughout last summer and into the winter, work effort of staff was directed 

towards alignment, budget format changes, school busing issues, processing and developing of 

active grants, building studies, storm water compliance with new permits and many other 



pressing issues. While the report was not submitted for acceptance, the report was reviewed 

and ADA improvements were made or planned for this summer based on the report. The 

content of the report is currently being used. 

 

A question may arise as to why the report is requested for acceptance and not approval.  

Historically, accepting a report means that the report is acknowledged as completed and allows 

staff to implement recommendations as applicable.  Approval implies that the findings of the 

report will be followed as written or described.  The report being considered contains an 

extensive amount of useful information but not all recommendations can or should be followed 

as described in the report. One example of this is the sketch provided on page 10 for the 

intersection of Essex Way and VT 15. While the sketch provides an ADA improvement at the 

location, the stop bar for traffic must be placed prior to the crossing and this places the stop bar 

too far back from this heavily travelled intersection.  In addition, recent signal changes have 

moved the signal poles.  While the identification of the intersection crossing is a valid issue, the 

report figure is not a preferred configuration by Public Works, considering all factors.  It is for 

examples like this that the report is being requested for acceptance and not approval. 

 

The report is only one element in an overall long‐term plan that needs to be developed by staff 

and approved by the elected officials regarding the topic of ADA compliance on sidewalks, 

paths and crosswalks. There are both short‐term inexpensive operational issues and longer 

term, costly improvements that need to be further prioritized and developed into a multi‐year 

plan.  Once deficiencies are identified, improvements need to be made but all improvements 

cannot be made in the short term given the reality of the funding that will be required. 

 

The grinding of sidewalks where adjacent sidewalks have a significant height offset or 

replacement of specific sidewalks with extreme differential settlement often falls under normal 

maintenance and operational concerns.  However, more significant issues need not only to be 

identified, as in the report, but also cost‐ estimated and prioritized in a formally adopted plan.  

It may be that the work has to be identified as a separate category for incorporation in the 

Capital Plan and funds identified to actually construct the projects on the priority list. 

 

It is the staff’s intent to develop a five‐year priority list of ADA related improvements with 

estimated yearly costs during early FYE20 for use in budget development considerations for 

FYE21.  In the interim, ADA improvements will be made using available funds against priority 

locations as noted in the report and in previous analyses.  

 

RECOMMENDATION: it is recommended that the Selectboard and the Trustees accept the 

report by the CCRPC and Toole Design Group entitled “Assessment of Critical Non‐Compliant 

Sidewalks, Paths and Crossings” and direct staff to utilize the report to develop a five year‐

municipal plan in the Village and in the Town to address the ADA issues as they impact on 

sidewalks, paths and crossings. 
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